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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urtell

In der Verwaltungsrechtssache

1. der
vertreten durch den Geschaftsfuhrer

2. des
vertreten durch den Vorstand

- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministeriuiuiius
Carolaplatz 1, 01097 Dresden

- Antragsgegner -

wegen

Unwirksamkeit der Verordnung des S&chsischen Staaitteriums fur Kultus tber
die Gewahrung von Zuschussen fur Schulen in fieiggerschaft
hier: Normenkontrolle



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Denkk, den Richter am Verwal-
tungsgericht Joop und den Richter am Oberverwastpeigcht Tischer aufgrund der
mundlichen Verhandlung

vom 18. Dezember 2014

fur Recht erkannt:
Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragsteller tragen als Gesamtschuldner distéwodes Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin zu 1 betreibt in freier Tragdraft eine Forderschule fur geistig
Behinderte in X. und Forderschulen zur Lernférdgrund fur Erziehungshilfe in Y.;
der Antragsteller zu 2 betreibt in freier Trageedthlie E.-Grundschule in L. und das
E. Gymnasium Z., in denen Schiler mit sonderpadagbegm Forderbedarf (geistig
behinderte, lern-, seh- und kérperbehinderte stwigeschadigte Schiler) integrativ
unterrichtet werden. Mit ihrem Normenkontrollantragnden sich die Antragsteller
gegen Anderungen der Verordnung des Sachsischets@iaisteriums fir Kultus
Uber die Gewahrung von Zuschissen fir SchuleneierfiTragerschaft vom 16. Mai
2007 (SachsGVBI. S. 176) durch die Verordnung deshSischen Staatsministeriums
fur Kultus und Sport zur Anderung der Zuschusswitong vom 15. April 2011
(SachsGVBI. S. 146).

Aufgrund von 8 19 Nr. 5 bis 13 des Gesetzes Ubé&ul8o in freier Tragerschaft
(SachsFrTrSchulG) vom 4. Februar 1992 (SachsGVBB7$ zuletzt geandert durch
Art. 7 des Gesetzes vom 15. Dezember 2006 (SachE®vB15, 519; 2007 S. 25)
erlie das Sé&chsische Staatsministerium fur Kutties Verordnung tber die Ge-
wahrung von Zuschissen fur Schulen in freier Tregeaft (Zuschussverordnung
- ZuschussVO) vom 16. Mai 2007. Die im vorliegendarsammenhang mal3gebli-

chen Regelungen lauten auszugsweise wie folgt:



Zahl der Unterrichtsstunden

§1

Die Zahl der Unterrichtsstunden gemai 8§ 15 Absaz & SachsFrTrSchulG ergibt
sich aus der Anlage. ...

Anlage
(zu81)

Zahl der Unterrichtsstunden gemaf § 15 Abs. 3 Satiz SachsFrTrSchulG

Teil 1: Allgemein bildende Schulen

Unterrichtsstunden

1. ..
2. allgemein bildende Forderschule

a) Forderschule fur Blinde und Seh- | 14 600
behinderte, Blinde

b) Forderschule fir Blinde und Seh- 14 040
behinderte, Sehbehinderte

c¢) Forderschule fir Blinde und Seh- 12 200
behinderte, Blinde mit Forderschwerr
punkt Lernen

d) Forderschule fur Blinde und Sehbehini1 840
derte, Sehbehinderte mit Forderschwer-
punkt Lernen

e) Forderschule fur Horgeschadigte 14 240

f) Forderschule fur Horgeschéadigte, For-11 200
derschwerpunkt Lernen

g) Forderschule fur geistig Behinderte 19 320

h) Foérderschule fur Kérperbehinderte 14 600

i) Forderschule zur Lernférderung 11 880

j) Sprachheilschule 14 360

k) Forderschule fur Erziehungshilfe 13 320

..

Durch Art. 1 der am 15. April 2011 vom Sachsisclgtaatsministerium fur Kultus

und Sport erlassenen Verordnung zur Anderung dschfissverordnung wurde diese

auszugsweise wie folgt geandert:

Aufgrund von 8§ 19 Nr. 7 des Gesetzes uber Schuleineier Tragerschaft (Sachs-
FrTrSchulG) vom 4. Februar 1992 (SachsGVBI. S. 8@y zuletzt durch Artikel 19
des Gesetzes vom 12. Dezember 2008 (SachsGVB&6S 885) gedndert worden ist,
wird verordnet:




Artikel 1

Die Anlage der Verordnung des Sachsischen Staatseminms fur Kultus und Sport

Uber die Gewahrung von Zuschiissen fur SchulereiarfiTragerschaft (Zuschussver-
ordnung - ZuschussVO) vom 16. Mai 2007 (SachsG\&I176), die zuletzt durch

Artikel 11 des Gesetzes vom 15. Dezember 2010 &a¢BIl. S. 387, 397) geandert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Teil 1 Nr. 2 wird wie folgt geandert:

a) Spalte 2 wird wie folgt geandert:

aa) In der Angabe zu ,a) Forderschule fir Blindd &ehbehinderte, Blinde*®
wird die Angabe ,14 600 durch die Angabé& 140" ersetzt.

bb) In der Angabe zu ,b) ForderscHiileBlinde und Sehbehinderte, Sehbe-
hinderte* wird die Angab®4,040 durch die Angabe ,13 480" ersetzt.

cc) In der Angabe zu ,c) ForderscHiileBlinde und Sehbehinderte, Blinde
mit Forderschwerpunkt Lernenfdadie Angabe ,12 200“ durch die An-
gabe ,11 480" ersetzt.

dd) In der Angabe zu ,d) ForderscHileBlinde und Sehbehinderte, Sehbe-
hinderte mit Férderschwerpunkt Lernenfdadie Angabe ,11 840
durch die Angabe ,11 120" ersetzt.

ee) Inder Angabe zu ,e) Fordersetitit Hérgeschadigte* wird die Angabe
»14 240" durch die Angabe 330" ersetzt.

ff) In der Angabe zu ,f) Férderschule fir Horgeadigte, Foérderschwer-
punkt Lernen“ wird die Angabe ,11 200" dhrdie Angabe ,10 520 er-

setzt.

gg) In der Angabe zu ,g) Forderschule fir ggiBehinderte” wird die An-
gabe ,19 320" durch die Angabe ,17 4@05etzt.

hh) In der Angabe zu ,h) Forderschule fir Keitgehinderte* wird die Anga-
be ,14 600“ durch die Angabe , 13 4805@irt.

i) In der Angabe zu ,i) Forderschule zur hirderung” wird die Angabe
»11 880" durch die Angabe ,11 160" ergetz

j) Inder Angabe zu ,j) Sprachheilschule‘rdidie Angabe ,14 360" durch
die Angabe ,13 480" ersetzt.

kk) In der Angabe zu ,k) Forderschule fir Erziehuntigshivird die Angabe
»13 320 durch die Angabe , 12 840" ersetzt.



Die Verordnung trat gemalf3 ihrem Art. 2 mit Wirkumgm 1. August 2010 in Kraft;
sie wurde im Sachsischen Gesetz- und Verordnurgsila 10. Mai 2011 verkindet.

Die Antragsteller haben am 6. Dezember 2011 ddsegende Normenkontrollverfah-
ren eingeleitet, zu dessen Begriindung sie vortragienseien von der angegriffenen
Anderung der Anlage zur Zuschussverordnung betrpffeil sie geringere Zuschiisse
erhielten. Die Anderung sei rechtswidrig, weil sieht mit der Ermachtigungsnorm
Ubereinstimme. 8§ 19 Nr. 7 SachsFrTrSchulG erméaelten Antragsgegner, die nahe-
ren Bestimmungen Uber die Zahl der Unterrichtsstundach § 15 Abs. 3 Satz 1
SachsFrTrSchulG zu erlassen; dieser sei dabeieamndrreistaat Sachsen an offentli-
chen Schulen fir den einzlgigen Bildungsgang gedéieBtundentafel gebunden, wo-
bei die so ermittelten Stunden mit 40 Unterrichtsian im Jahr zu multiplizieren
seien. Bis zum Erlass der Anderungsverordnung mitie Angaben zu den Unter-
richtsstunden den bis zum Schuljahr 2009/2010 gédte Stundentafeln entsprochen.
Diese seien ab dem Schuljahr 2010/2011 geandedenoWahrend die an Fdrder-
schulen vorgesehenen Unterrichtsstunden gleichiedpnl seien, sei statt einer den
Schulen zustehenden festen Stundenzahl fur Diagnmas®&eratung nunmehr eine be-
darfsabhéngige Zuweisung von Stunden durch diessstte Bildungsagentur vorge-
sehen. Diese Stunden seien entgegen 8 19 Nr. 5BdeBchulG nicht in die gean-
derte Zuschussverordnung aufgenommen worden. AacBchulen in freier Trager-
schaft misse der Forderbedarf der Schiler jeddegestellt werden, was eine fort-
laufende Diagnose erforderlich mache; gleichesegélir die Beratung der El-
tern/Erziehungsberechtigten der Schuler. SoweitSdisden fir Diagnose und Bera-
tung den oOffentlichen Schulen nicht gleichm&Rigetadt wirden, sei ein Durch-

schnittswert zu errechnen.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die angefoeiiaderungsregelung bestiin-
den insoweit, als die Berechnungsvorschriften ib58SachsFrTrSchulG der Umset-
zung der verfassungsrechtlichen Verpflichtung desd&gebers dienten, den Min-
destbedarf der Trager von Ersatzschulen konkrdtezechnen. Da sich der Gesetzge-
ber daflir entschieden habe, den Bedarf der Ersatitsiger danach zu bestimmen,
welcher Aufwand fir eine vergleichbare offentlicBehule erforderlich sei, bei der
Berechnung aber nicht den vollen Bedarf der Offeiméin Schulen bertcksichtige,

liege nicht nur ein Verstold gegen die Ermé&chtignogs, sondern auch gegen Ver-



fassungsrecht vor. Eine gesonderte Berechnungjeausich die Auskdmmlichkeit der

abgesenkten Zuschusse ergebe, habe der Antragsgegteszorgenommen.

Fur die Entscheidung werde es mal3geblich daraudramien, was unter ,Unterrichts-
stunden”in 8 15 Abs. 3, 8 19 Nr. 7 SachsFrTrSchauGerstehen sei. Die Formel fur
die Berechnung des Zuschusssatzes diene der Emgittler Personalkosten je Schi-
ler aus den Soll-Personalkosten, weshalb auchtdied®n fir Diagnose und Beratung
aufzunehmen seien, die als Soll-Kosten unabhangiprd anfielen, ob einzelne

Schiler in deren Genuss kdmen oder nicht.

Durch das Urteil des Sachsischen Verfassungsgehiofg vom 15. November 2013
- Vi.-lI-12 - habe sich das Verfahren nicht erladiDie Entscheidung zeige, welche
Uberlegungen der Normgeber anstellen misse, uninen eerfassungsmagigen Re-
gelung der Schulfinanzierung zu gelangen. Fir dge im Rede stehende Zahl der
Unterrichtsstunden kdnne nach dem Gesetz so verfakerden, dass mit dem Ansatz
der erforderlichen Lehrerstunden die tatsachliciernaltnisse bertcksichtigt wirden;
stattdessen seien jedoch die hiervon deutlich alheaden Schilerstunden herange-
zogen worden. Mit der angegriffenen Anderung hase\Merordnungsgeber eine ver-
fassungswidrige Regelung durch eine andere ersi¢zhoch weiter von einer verfas-
sungsmaknig zutreffenden Regelung entfernt sei. Batrag sei daher mit der Ein-
schrankung stattzugeben, dass die Anwendung deh dias beantragte Urteil wieder-

herzustellenden alten Fassung bis zum 31. DezePiér zuldssig sei.

Die Antragsteller beantragen,

Art. 1 Nr. 1a bb), ee) und gg) bis kk) der Verordgules Sachsischen Staats-
ministeriums fur Kultus und Sport zur Anderung desschussverordnung vom
15. April 2011 far unwirksam zu erklaren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Nach 8 19 Nr. 7 S&chsFrTrSchulG kdnne der Verorgsgaber in begriindeten Fallen
von der fur den entsprechenden einzigigen Bilduayg@n oOffentlichen Schulen im
Freistaat Sachsen geltenden Stundentafel abweibheser sei danach nicht gehalten,
alle in der Stundentafel fur die jeweilige Schulgenannten Ressourcen abzubilden.
Dem entspreche die im Nachgang zur Anderung déffantlichen Schulen geltenden
Stundentafel erfolgte Anderung der bei der Finanizig der Schulen in freier Trager-
schaft zu bericksichtigenden Unterrichtsstundenetdohtsstunden seien ihrem Be-
griff nach Zeiteinheiten, in denen eine LehrkragndSchilern auf Grundlage eines
Lehrplans fur ein bestimmtes Fach den Lehrstoffnittie. Alle diese Unterrichtsstun-
den seien ebenso wie die Stunden fiir sonderpadadegiForderung in der Ande-
rungsverordnung bertcksichtigt. Von der Bertcksiehtg von Stunden fir Diagnos-
tik im Verfahren zur Feststellung eines sonderpadmghen Forderbedarfs, fir Be-
ratung und Integration habe der Verordnungsgebgegkn abgesehen, da diese nicht
zur Erteilung weiteren Unterrichts eingesetzt widtdeondern ausschlief3lich im au-

Rerunterrichtlichen Bereich.

Darlber hinaus entstehe Schulen in freier Tragafsdarch die Diagnostik sowie Be-
ratung und Integration kein zusatzlicher Zeitaufdiaie Aufgaben, deren Erfullung
die Stunden dienten, fielen dort entweder nichbder wirden anderweitig vergutet.
Werde ausnahmsweise eine Schule in freier Tragaftsoch Verfahren zur Feststel-
lung sonderpéadagogischen Férderbedarfs beaufivegtle eine gesonderte Vereinba-
rung Uber die Vergutung der zu erbringenden Leg#ungeschlossen, wofir ein Titel
im Haushaltsplan vorgesehen sei. Die RessourcediéliBegleitung schulischer In-
tegration werde 6ffentlichen Forderschulen durckdszzliche Stunden und Schulen in
freier Tragerschaft gemal § 15 Abs. 3 Satz 2 NBaéhsFrTrSchulG durch einen er-
hohten Personalkostenanteil zur Verfligung gestedtveit an Forderschulen Zusatz-
aufwand fur allgemeine Beratungs- und Diagnosetéiigund die Elternarbeit be-
stehe, sei dies in den an Foérderschulen gegenidglsthulen erheblich geringeren
Klassengro3en oder der geringeren Unterrichtsvenpfing der Lehrkréafte bertick-
sichtigt. Da diese Parameter in der Formel zur &ereng der Personalkosten bertck-
sichtigt seien, ergebe sich fur Foérderschulen eigegiber Regelschulen insgesamt

erhdhter Zuschuss.
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Die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Amgswverordnung griffen nicht
durch. Im Ubrigen sei die Entscheidung des Verfagsgerichtshofs bindend, so dass
das Ziel der Antragsteller, die Nichtigerklarungr denderung der Angaben in der

Anlage zur Zuschussverordnung, nicht mehr erreigtien kénne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- undt8aeds wird auf die Behorden-

akte des Antragsgegners sowie die Gerichtsaktei@sew.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg.

|. Der Normenkontrollantrag ist zulassig.

1. Die vom Sachsischen Staatsministerium fur Kuétdlassene Verordnung Uber die
Gewéhrung von Zuschussen fur Schulen in freier disghaft vom 16. Mai 2007
(SachsGVBI. S. 176) i. d. F. v. Art. 1 der Verordgudes Sachsischen Staatsministe-
riums fur Kultus und Sport zur Anderung der Zuselvesordnung vom 15. April 2011
(SachsGVBI. S. 146) ist eine im Rang unter dem karetht stehende Rechtsvor-
schrift (8 47 Abs. 1 Nr. 2 VwWGO, 8§ 24 Abs. 1 Sa¢hsJIDie Antragsteller kbnnen
geltend machen, durch die von ihnen angegriffenestiBimungen dieser Verordnung
wie auch durch deren behordlichen Vollzug mogliereese in ihren Rechten verletzt
zu sein (8 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO). Als Trager vesaEzschulen haben sie unter den
Voraussetzungen des 8§ 14 SachsFrTrSchulG Anspuicktaatliche Finanzhilfe in
Form von Zuschissen nach MalRgabe von 8§ 15 undS2dBsFrTrSchulG und geho-
ren daher zu dem von der Zuschussverordnung beteif Personenkreis. Dies be-

grundet ihre Antragsbefugnis.

Die Antragsteller haben den Normenkontrollantrageihalb der einjahrigen Antrags-
frist nach 8§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO gestellt.

2. Das fur den Normenkontrollantrag erforderlichecRschutzbedirfnis der Antrag-

steller ist nicht entfallen. Dieses besteht reg&iméei noch geltenden Rechtsvor-
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schriften, sofern eine Rechtsverletzung des Anteligss durch die Feststellung der
Unwirksamkeit der angegriffenen Rechtsvorschriftech verhindert, beseitigt oder
wenigstens gemildert werden kann (vgl. BVerwG, Bésw. 28. August 1987,
BVerwGE 78, 83, 91 f.; Kopp/Schenke, VWGO, 19. A&H7 Rn. 89).

So liegt es hier. Zwar hat der Verfassungsgeriditdbs Freistaates Sachsen mit Ur-
teil vom 15. November 2013 (SachsVBI. 2014, 83 dén}schieden, dass § 15, § 19
Nr. 7 bis 11 des Gesetzes Uber Schulen in frei@gdrschaft (SachsFrTrSchulG) vom
4. Februar 1992 (SachsGVBI. S. 37), zuletzt gedrdiech Art. 10 des Gesetzes vom
15. Dezember 2010 (SachsGVBI. S. 387), sowie 86 b hund § 11 der Verordnung
des Sachsischen Staatsministeriums fur Kultus dieeGewéahrung von Zuschissen
fur Schulen in freier Tragerschaft (Zuschussverongn- ZuschussVO) vom 16. Mai
2007 (SachsGVBI. S. 176), zuletzt geandert durchodaung vom 30. Mai 2013
(SachsGVBI. S. 479), und die Anlage zur Zuschussdaung, soweit sie allgemein
bildende Ersatzschulen betreffen, mit Art. 102 Absind Abs. 4 Satz 2 der Verfas-
sung des Freistaates Sachsen (SachsVerf) unvereaimok Zugleich hat der Verfas-
sungsgerichtshof in der Entscheidungsformel seurésils aber angeordnet, dass die
fur unvereinbar mit der Verfassung des Freista8tashsen erklarten Regelungen bis
zum Inkrafttreten einer verfassungsgemalen Neuregel langstens bis zum
31. Dezember 2015, weiter angewendet werden ko{B8eehsGVBI. 2014, S. 81).

Demgegeniber begehren die Antragsteller mit ihremmiénkontrollantrag nach 8§ 47
VWGO, die durch Art. 1 der Verordnung des Staatssteniums fir Kultus und Sport
vom 15. April 2011 geanderte Anlage zur Zuschussdaung im angegriffenen Um-
fang fur unwirksam zu erklaren. Die Unwirksamerlléy einer Rechtsvorschrift ge-
maf § 47 Abs. 5 VwWGO stellt deren Unwirksamkeit iethtswidrigkeit grundsatz-
lich ex tunc, d. h. rickwirkend auf den Zeitpurikteis Inkrafttretens fest. Die Allge-
meinverbindlichkeit der Entscheidung tritt mit d€eroffentlichung der Entschei-
dungsformel ein und wirkt auf den Zeitpunkt destiis der Rechtskraft zurtick (vgl.
Kopp/Schenke a. a. O., § 47 Rn. 145; Schmidt, yeriann, VwGO, 13. Aufl., § 47
Rn. 91). Insofern ginge ein stattgebendes Normendédturteil Gber das Urteil des
Séachsischen Verfassungsgerichtshofs hinaus, weiAdiragsteller damit die Unan-
wendbarkeit der Anlage zur Zuschussverordnung irngegnffenen Umfang ab
Rechtskraft des Urteils erreichen wiirden, wahreschrdem Urteil des Verfassungs-
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gerichtshofs die Anlage hinsichtlich der allgembildenden Ersatzschulen langstens
fir einen bis zum 31. Dezember 2015 befristetenrgireszeitraum weiter angewen-

det werden kann.

Il. Der Normenkontrollantrag ist unbegriindet.

1. Der von den Antragstellern im Wege der Normemiatie nach 8 47 VwGO be-

gehrten Unwirksamerklarung von Art. 1 Nr. 1a bl®) and gg) bis kk) der Verord-

nung des Sachsischen Staatsministeriums fur KulasSport zur Anderung der Zu-
schussverordnung vom 15. April 2011 steht das Udes Verfassungsgerichtshofs
des Freistaates Sachsen vom 15. November 2013gentgPas Urteil bindet gemaf
8 14 SachsVerfGHG den erkennenden Senat. NachAb441 SachsVerfGHG bin-

den Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofsvaliiassungsorgane, Behérden
und Gerichte. Ergeht die Entscheidung - wie hign Verfahren der abstrakten Nor-
menkontrolle (Art. 81 Abs. 1 Nr. 2 SachsVerf; 8 7. B, 88 21 ff. SachsVerfGHG),

hat sie nach 8§ 14 Abs. 2 Satz 1 SachsVerfGHG Geslett.

a) 8 14 Abs. 1 SachsVerfGHG legt verfassungsgédictleh Entscheidungen eine spe-
zifische Bindungswirkung bei. Sie gilt allein fia&entscheidungen; Gegenstand der
Bindung ist die konkrete Entscheidung, hier: datelUdes Verfassungsgerichtshofs
des Freistaates Sachsen vom 15. November 2013umisdirkung entfalten grund-
satzlich nur die Entscheidungsformel und die tragenGrinde der Entscheidung
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 20. Januar 1966, BVerfGE, 377, 391f., Beschl. v. 10. Juni
1975, BVerfGE 40, 88, 93f. und Urt. v. 22. NovemBe01, BVerfGE 104, 151, 197).
Tragend fur eine Entscheidung sind jene Rechtssdigzaicht hinweggedacht werden
kénnen, ohne dass das konkrete Entscheidungsesgadcih dem in der Entscheidung
zum Ausdruck gekommenen Gedankengang entfiele Bx¢rfG, Beschl. v. 12. No-
vember 1997, BVerfGE 96, 375, 404; Heusch, in: Uchii@lemens/Dollinger,
BVerfGG, 2. Aufl., 8 31 Rn. 61).

Ausgehend davon ist der Senat an die Entscheidumgsk des Urteils des Verfas-
sungsgerichtshofs des Freistaates Sachsen vom dvanitver 2013 gebunden. Die
Bindung umfasst nicht nur die Unvereinbarerklarusapdern auch die Ubergangsre-

gelung. Dies hat zur Folge, dass eine Unwirksardankly der Anlage zur Zuschuss-
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verordnung in dem von den Antragstellern angegréfe Umfang im Normenkon-

trollverfahren nach § 47 VwGO ausscheidet.

Das Urteil des Verfassungsgerichtshofs entfaltetdBngswirkung auch gegentber
der Antragstellerin zu 1, die Forderschulen fursggiBehinderte, zur Lernférderung
und fur Erziehungshilfe als Ersatzschulen betrdlef.diesen Schulen handelt es sich
um allgemein bildende Schulen i. S. v. 8 4 Abs.r1 NSchulG, zu denen neben der
Grund- und Mittelschule sowie dem Gymnasium digeaatiein bildende Forderschule
(8 4 Abs. 1 Nr. 1b SchulG) gehort. Die allgemeildénde Forderschule gliedert sich
gemal 8 13 Abs. 1 Satz 2 SchulG in verschiedengeFsithultypen, u. a. die Schulen
fur geistig Behinderte, zur Lernférderung und fliziEhungshilfe. Dieser Gesetzes-
lage tragt die Anlage zur Zuschussverordnung Reapnadem in Teil 1 die Zahl der
Unterrichtsstunden nach § 15 Abs. 3 Satz 1 S&4chSERUIG an den allgemein bil-
denden Schulen und dort unter Nr. 2 a) bis |) dism&n an den verschiedenen allge-
mein bildenden Foérderschulen sowie in Teil 2 diélZier Unterrichtsstunden an den
berufsbildenden Schulen ausgewiesen werden. Insaivéi. soweit sie allgemein bil-
dende Ersatzschulen, mithin Schulen i. S. v. 8 4. AbNr. 1 SchulG betreffen, sind 8§
15 und 8 19 Nr. 7 bis 11 SachsFrTrSchulG, 8§88 15hf&ischussVO und die Anlage
zur Zuschussverordnung nach dem Urteil des Verfegssyerichtshofs verfassungs-
widrig (a. a. O., 93, 94). Die Bindungswirkung déseils erstreckt sich somit auch

auf die als Ersatzschulen betriebenen FérderscligdeAntragstellerin zu 1.

Der Verfassungsgerichtshof hat die Zuschussveraigivom 16. Mai 2007 i. d. F. d.
Verordnung vom 30. Mai 2013 fur unvereinbar mit dlarfassung des Freistaates
Sachsen erklart. Diese hat indessen die vorliegenfdhrensgegenstandliche Fassung
der Zuschussverordnung vom 15. April 2011 hinsichtder in der Anlage festge-
setzten Zahl der Unterrichtsstunden an allgemédebden Forderschulen nicht geén-
dert, so dass es auch von daher bei der in § 141A84chsVerfGHG normierten Bin-
dung bleibt.

b) Im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle d@mktler Verfassungsgerichtshof,
wenn er zu der Uberzeugung kommt, dass Landesneititter Verfassung unverein-

bar ist, die zur Prifung gestellten Bestimmungesthri&a23 Satz 1 SachsVerfGHG fur
nichtig. Sind weitere Bestimmungen desselben Gesetas demselben Grund mit der



28

29

12

Verfassung unvereinbar, so kann der Verfassungdgshiof sie gleichfalls fir nichtig
erklaren (8 23 Satz 2 SachsVerfGHG).

Indessen hat der Verfassungsgerichtshof von eimnghrtiyerklarung der wegen Ver-
stol3es gegen Art. 102 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 2s¥aehfur verfassungswidrig er-
achteten Vorschriften § 15 und 8§ 19 Nr. 7 bis 1&hSErTrSchulG, 88 1 bis 5 und
8 11 ZuschussVO und der Anlage zur Zuschussveraglabgesehen und es bei einer
bloRen Unvereinbarerklarung belassen (8 14 Absatz 8 und Abs. 3 Sachs-Ver-
fGHG). Auch die Unvereinbarerklarung hat (ebense die Nichtigerklarung) grund-
satzlich zur Folge, dass die Rechtsvorschriftedieim sich aus dem Tenor ergebenden
Umfang von Gerichten und Behdrden nicht mehr angeeewerden durfen (vgl.
Heusch a. a. O., 8 31 Rn. 82 m. w. N. zur RsprBYé=fG). Deshalb hat der Verfas-
sungsgerichtshof dem Gesetzgeber aufgegeben, dierbég allgemein bildender Er-
satzschulen nach den in seiner Entscheidung erént®al3gaben bis zum 31. De-
zember 2015 neu zu regeln. Zur Vermeidung einesldiin maoglicherweise regello-
sen oder mit rechtlichen Unsicherheiten behaft@iestands hat der Verfassungsge-
richtshof auf Grundlage von § 10 Abs. 1 SachsVe®5HV. m. 8§ 35 BVerf-GG an-
geordnet, dass die fir unvereinbar mit der Verfagsies Freistaates Sachsen erklar-
ten Regelungen weiter angewendet werden kdnnerer@nthlls wirde die wesentli-
che gesetzliche Grundlage fur den Anspruch dertEsslulen auf Férderung entfal-
len, was - im Hinblick auf die aus Art. 102 AbsSachsVerf herzuleitende Forder-
pflicht - weiter von einem verfassungsgemalfen Zwaséatfernt ware als der bisherige
Zustand. Zudem habe der Gesetzgeber im Rahmers $8esaltungsspielraums die
verschiedensten Mdglichkeiten, die verfassungskiebbh Mangel seines Fordermo-
dells zu beheben; hierzu misse er Einschatzungddimlick auf den Umfang der
Forderung treffen, die der Verfassungsgerichtshcifitrersetzen konne (vgl. Urt. v.
15. November 2013 a. a. O., 95 m. w. N.).

Bestandteil der Entscheidungsformel des Urteils dedassungsgerichtshofs vom
15. November 2013 sind nicht nur die fur unvereinioé der Verfassung des Frei-
staates Sachsen erklarten im einzelnen genanntstimBeungen des Gesetzes Uber
Schulen in freier Tragerschaft, der Zuschussverargrund die Anlage zur Zuschuss-
verordnung, sondern ausdriicklich auch die Anordnbrey weiteren Anwendbarkeit
bis zu einer Neuregelung, langstens bis zum 31embeer 2015. Von daher nimmt



30

13

auch die Ubergangsregelung an der in § 14 Abs.chsS@rfGHG normierten Bin-

dungswirkung teil, die Entscheidungsformel und ¢rade Grinde der Entscheidung
entfalten. Als quasi-gesetzgeberische Tatigkeidist Anordnung der Weitergeltung
mit der Verfassung unvereinbarer Rechtsnormen ifie &bergangszeit mit einem
ahnlichen Verbindlichkeitsausspruch ausgestattet wine gesetzliche Regelung
selbst. Dies fuhrt zur Bindung des Senats an dim Werfassungsgerichtshof ge-
troffene Ubergangsregelung (vgl. BVerwG, Urt. v.. T®zember 2006, Buchholz
452.00 8§ 14 VAG Nr. 5 Rn. 26). Damit stinde di@ den Antragstellern im Nor-

menkontrollverfahren begehrte Unwirksamerklarumzeiner Regelungen der durch
Art. 1 der Verordnung vom 15. April 2011 mit Wirkginwvom 1. August 2010 geéan-
derten Anlage zur Zuschussverordnung mit dem ZAiekleren Stelle befristet bis zum
31. Dezember 2015 die Regelungen der Anlage imidezum 31. Juli 2010 geltenden

Fassung wieder herzustellen, in Widerspruch.

c) An dieser Einschatzung andert nichts, dass @efa¥sungsgerichtshof ausweislich
der Grunde seiner Entscheidung (abgesehen vomdeorliegenden Zusammenhang
unmalf3geblichen Wartefristregelung des 8§ 14 Absat2 $ SachsFrTrSchulG) allein
die in 8§ 15 SachsFrTrSchulG enthaltenen Regeluigen den Umfang der an allge-
mein bildende Ersatzschulen zu zahlenden lauferstigatliichen Zuschisse wegen
Verstol3es gegen die Forderpflicht aus Art. 102 AbSachsVerf und die Ausgleichs-
pflicht nach Mal3gabe des Art. 102 Abs. 4 Satz hSderf als verfassungswidrig an-
sieht (vgl. Urt. v. 15. November 2013 a. a. O.,. &leichwohl hat er nicht nur § 15
SachsFrTrSchulG fur mit der Verfassung unvereirklért, sondern die Unvereinba-
rerklarung dariber hinaus auf 8 19 Nr. 7 bis 11hSBeTrSchulG und 88 1 bis 5 und
8§ 11 ZuschussVO sowie die Anlage zur Zuschussveuorgl erstreckt (siehe § 23
Satz 2 SachsVerfGHG), und dies damit begrindes di@se Bestimmungen ohne den
verfassungswidrigen 8 15 SachsFrTrSchulG keinest@ldige Bedeutung mehr
haben (vgl. Urt. v. 15. November 2013 a. a. O., ¥9y diesem Hintergrund hat sich
der Verfassungsgerichtshof nicht mit der Frage iaaseergesetzt und musste sich
damit auch nicht auseinandersetzen, ob die genal#stimmungen, insbesondere 8
19 Nr. 7 SachsFrTrSchulG, 8 1 ZuschussVO und diege zur Zuschussverordnung
ebenso wie § 15 SachsFrTrSchulG daruber hinaus ausimateriellen Grinden ver-
fassungswidrig sind. Im Zusammenhang mit der Bemeef des Zuschusses im Be-
reich der Personalausgaben fir Lehrer nach § 151ABsitz 2 Nr. 2 und Abs. 3, § 19
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Nr. 7 bis 11 S&chsFrTrSchulG, 88 1 ff. ZuschussV®.im. der Anlage zur Zu-
schussverordnung hat der Verfassungsgerichtshgeéilst (vgl. Urt. v. 15. Novem-
ber 2013 a. a. O., 92), dass der Gesetzgeber @skémiRegelungen fir die Bemessung
der Kosten des Unterrichts ein komplexes und hoffardnziertes Berechnungsmo-
dell eingefiihrt habe. Ob dieses Verfahren der Bsorgsder erforderlichen Personal-
ausgaben fur Lehrer an Ersatzschulen den prozedufaiforderungen zur Sicherung
der verfassungsrechtlichen Forderpflicht aus ABR2 Abs. 3 SachsVerf genigt, hat
der Verfassungsgerichtshof indes ausdricklich offelassen. Da der Zuschussanteil
fur die Sachausgaben an Ersatzschulen gemaR § 451A8atz 2 Nr. 3 und Abs. 4
SéachsFrTrSchulG diesen Anforderungen nicht geniagenoait 25 v. H. der Personal-
ausgaben fur Lehrer im Schuljahr 2007/2008 eineemtishe Komponente der in
8§ 15 Sa&chsFrTrSchulG enthaltenen Gesamtregelundedulung der Forderpflicht
aus Art. 102 Abs. 3 SachsVerf darstelle, sei 8§ 4&hSFrTrSchulG als Ganzes verfas-
sungswidrig, soweit er die Forderung allgemein dnidier Ersatzschulen regelt (vgl.
Urt. v. 15. November 2013 a. a. O., 93).

Mit der - wie vorstehend dargelegt - Erstreckung devereinbarerklarung des § 15
SéachsFrTrSchulG hat der Verfassungsgerichtshotlghahl eine Entscheidung zu
der vorliegend im Streit stehenden Anlage zur Zusswerordnung, zu 8 19 Nr. 7
SachsFrTrSchulG, der das Staatsministerium flurusudrmachtigt, durch Rechtsver-
ordnung die Zahl der Unterrichtsstunden gemaf 8bS. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulG
nach den fir den entsprechenden einzigigen Bildiamgsan offentlichen Schulen im
Freistaat Sachsen geltenden Stundentafeln und fersdjeon vierzig Unterrichtswo-
chen im Jahr ndher zu bestimmen, und dem auf di&serdlage ergangenen 8§ 1 Zu-
schussVO, nach dessen Satz 1 sich die Zahl derrightsstunden aus der Anlage zur
Zuschussverordnung ergibt, getroffen. Da er aucdiitiitlich dieser Bestimmungen
sowohl deren Unvereinbarkeit mit der Verfassungaalsh die Anordnung ihrer be-
fristeten Anwendung in den Tenor seines Urteilganbmmen hat, ist dieser gemaf 8§
14 Abs. 1 SéachsVerfGHG fur den Senat bindend, aass es auf die hierfur maf3-
geblichen Erwagungen des Verfassungsgerichtsh&tnas

d) Dass die Antragsteller die Anlage zur Zuschussdaung im vorliegenden Nor-
menkontrollverfahren nicht insgesamt, sondern lettighinsichtlich einzelner allge-
mein bildender Férderschulen angegriffen habent ffinkeiner anderen Beurteilung.
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Auch insoweit gilt der in der Entscheidungsformetihaltene befristete Anwendungs-
befehl, der sich auf die Anlage in ihrer Gesamtbestreckt. Wie vorstehend darge-
legt, hat der Verfassungsgerichtshof Uberlegungen \zerfassungswidrigkeit der
Anlage zur Zuschussverordnung, etwa im Hinblick @iefvon den Antragstellern be-
anstandete Reduzierung der Unterrichtsstundenlgenatin bildenden Forderschulen
um die Stunden fur Diagnostik, Integration und Bamg, nicht angestellt. Er hat diese
Gesichtspunkte nicht geprift, weil sie fur seindsEheidung ersichtlich keine Rolle
gespielt haben. Selbst wenn, wie die Antragstetilemen, davon auszugehen waére,
dass die Anlage zur Zuschussverordnung im angegeff Umfang rechts- oder ver-
fassungswidrig ware, ist es dem Senat verwehrtAdiage in diesem Umfang fur
unwirksam zu erklaren. Der Verfassungsgerichtskettbst hat von einer teilweisen
Unvereinbarerklarung der Anlage abgesehen. Eiesinehr davon ausgegangen, dass
das § 15 SéachsFrTrSchulG zugrunde liegende Fordilinfiir allgemein bildende
Ersatzschulen insgesamt verfassungswidrig ist. Wamb einzelne Komponenten
oder Teilbereiche dieses Modells verfassungsmagey, avie nach Auffassung der
Antragsteller die Berechnung der Unterrichtsstunitleder Anlage zur Zuschussver-
ordnung, verfassungswidrig sind, kam es fir derfagsungsgerichtshof daher nicht
an. Innerhalb der Ubergangsfrist bis zum 31. Dez#n@015 sollte der Gesetzgeber
Gelegenheit erhalten, das Fordermodell nach demgab@en im Urteil des Verfas-
sungsgerichtshofs neu zu regeln. Hiervon sollteinekd eilbereiche ausgenommen
werden. Dem entspricht die Ubergangsregelung, ididdhin die weitere Anwendbar-
keit der Regelungen zur Ersatzschulfinanzierungtz tihrer Verfassungswidrigkeit -
vorsieht. Hieran ist der Senat gebunden.

2. Unabhangig davon weist der Senat ergdnzend fdamaudass auch die von den
Antragstellern gegen die Rechtmafiigkeit der AnlageZuschussverordnung erhobe-

nen Rigen dem Normenkontrollantrag nicht zum Er@idnelfen wirden.

8 19 Nr. 7 SachsFrTrSchulG erméchtigt das Staatstaerium flr Kultus n&here Be-
stimmungen Uber die Zahl der Unterrichtsstunden &eng 15 Abs. 3 Satz 1
SéachsFrTrSchulG nach der fir den entsprechendeiigggen Bildungsgang an of-
fentlichen Schulen im Freistaat Sachsen geltendend8ntafel ohne Erganzungsbe-
reich zu treffen; dabei sind 40 UnterrichtswochmnJahr zugrunde zu legen. Dies ge-
schah zunachst auf Grundlage der bis zum 31. 0dld Zeltenden Verwaltungsvor-
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schrift des Sachsischen Staatsministeriums flrusulind Sport Uber Lehrplane und
Stundentafeln fur Grundschulen, Forderschulen, digithulen, Gymnasien (Sekun-
darstufe 1), Abendgymnasien und Kollegs und allgetiklende Schulen im sorbi-
schen Siedlungsgebiet im Freistaat Sachsen (Vw¥Yidgtntafeln) vom 17. Juni 2004
(MBI. SMK S. 257). Diese wies fur alle Klassenstufger allgemein bildenden For-
derschulen neben den Stunden fir den Sachunterristinden fur den

Forderunterricht sowie Stunden fir Diagnostik, gnétion und Klassenteilung in
unterschiedlicher Hohe aus. Die zum 1. August 20h0 Kraft getretene

VwV Stundentafeln vom 28. Juni 2010 (MBI. SMK S03&nthalt zwar nach wie vor
Stunden fur die sonderpadagogische Forderung,kairee Stunden fur Diagnostik im
Verfahren zur Feststellung des sonderpadagogideteterbedarfs, flur Beratung oder
Integration. Diese Stunden werden den o6ffentlichEdrderschulen nunmehr

individuell und bedarfsbezogen von der Sachsis@&ielungsagentur zugewiesen.

Ausgehend davon stellt sich die Anlage zur Zusclarssdnung als Ergebnis eines
Rechenvorgangs dar, der in Teil 1 fur die allgen®idenden Schulen in Tabellen-
form die nach den Vorgaben des § 19 Nr. 7 SachSehiuiG berechnete Zahl der
Unterrichtsstunden i. S. v. 8 15 Abs. 3 Satz 1 SBchrSchulG auffuhrt. Da sich die
Berechnung der Unterrichtsstunden nach der fumtitle Schulen geltenden Stun-
dentafel richtet, werden Ersatzschulen in der Amlagr Zuschussverordnung wie 6f-
fentliche Schulen, mithin beide Schulen gleich Imeledt. Soweit sich jede Anderung
der Stundentafel gleichzeitig mittelbar auf die Zaér in der Anlage ausgewiesenen
Unterrichtstunden auswirkt, steht auch dies mitideg 19 Nr. 7 SachsFrTrSchulG
enthaltenen Ermachtigung in Einklang.

Von diesem Ansatz ist auch der Gesetzgeber ausgegaAusweislich der Begrin-
dung des Gesetzentwurfs der Sachsischen Staatsiegizu Art. 7 Haushaltsbegleit-
gesetz 2007/2008, Anderung des Gesetzes liber 8chwldreier Tragerschaft

(LT-Drs. 4/6175 S. 84), gibt § 15 Abs. 3 Satz 1 Eaemel an, nach welcher die Per-
sonalausgaben fir Lehrer berechnet werden. Zurdi@ésél3en gehdren u. a. die Un-
terrichtsstunden, die mit dem ,Stundenbedarf geB@Rdentafel” gleichgesetzt wer-
den. Weiter heil3t es, dass die entsprechenden Paraaus dem Bereich der 6ffentli-
chen Schulen, je nach Schulart und Bildungsgangngezogen werden. Soweit die

Antragsteller dem entgegenhalten, die Anlage z@wicBussverordnung verstol3e gegen
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8§ 15 Abs. 3 Satz 1, § 19 Nr. 7 SachsFrTrSchulG| desi Bedarf offentlicher allge-
mein bildender Forderschulen auch Stunden fur @istik Beratung und Integration
umfasse, der bei der Zahl der Unterrichtsstunden aicht bertcksichtigt werde, und
die Formel in § 15 Abs. 3 Satz 1 SachsFrTrSchulGEdmittiung der Personalkosten
diene, weshalb fir den Begriff der ,Unterrichtssten® auf die Lehrer- und nicht auf
die Schulerstunden abzustellen sei, rigen siditdtzine - gemessen an der verfas-
sungsrechtlichen Pflicht des Staates zur Fordedesdgersatzschulwesens aus Art. 102
Abs. 3 SachsVerf - unzureichende gesetzliche RagelDieser Verstol3 ist indessen
nicht in der vorliegend angegriffenen Anlage zurs@hussverordnung, sondern in
8§ 15 Abs. 3 Satz 1, § 19 Nr. 7 SachsFrTrSchulGsseangelegt, weil die
Zuschussverordnung und deren Anlage diese Bestigemuediglich umsetzen. Zwar
sind 8 15 und 8§ 19 Nr. 7 SachsFrTrSchulG nach denteilU des
Verfassungsgerichtshofs vom 15. November 2013. (@.,a83 ff.) insgesamt mit Art.
102 Abs. 3 und Abs. 4 Satz 2 SachsVerf unvereinipar somit verfassungswidrig.
Dabei soll es aber, wie vorstehend ausgefiuhrt Kz@.). bis zu einer Neuregelung,

langstens bis zum 31. Dezember 2015 bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 154 Abs. 1,834tz 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zulassen, da keiner der @eldes § 132 Abs. 2 VwGO vor-
liegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Besctirangefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sachsischen Oberverwalgerght, Ortenburg 9, 02625
Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach der Verordnung des Séaddtesns Staatsministeriums der
Justiz und fur Europa tber den elektronischen Regehkehr, die elektronische Akten-
fuhrung, die elektronischen Register und das mastlbi Grundbuch in Sachsen
(Sachsische E-Justizverordnung - SachsEJustizV@ginFassung der Bekanntma-
chung vom 23. April 2014 (SachsGVBI. S. 291) in gaveils geltenden Fassung ein-
zulegen. Die Beschwerde muss das angefochtend hitsgichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten naastellung dieses Urteils zu be-
grinden. Die Begriindung ist bei dem oben genaraezitht schriftlich oder in elekt-
ronischer Form nach Mal3gabe der Sachsischen Eaderstidnung einzureichen.
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In der Begriindung der Beschwerde muss die grunas@&aBedeutung der Rechtssa-
che dargelegt oder die Entscheidung des Bundeskengagerichts, des Gemeinsa-
men Senats der Obersten Gerichtshofe des BundesdedeBundesverfassungsge-
richts, von der der Beschluss abweicht, oder defatieensmangel bezeichnet werden.

Fur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungsgvea@s gilt auch fur die Einle-

gung der Beschwerde und fir die Begrindung. Damagks sich jeder Beteiligte

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrezireer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates deypischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der

Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten

lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwartiges odereiréh Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis exddie Entstehung eines solchen
Verhaltnisses betreffen, in Personalvertretungdaggeheiten und in Angelegenhei-
ten, die in einem Zusammenhang mit einem gegeigearoder friheren Arbeitsver-
héltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des #ggerichtsgesetzes stehen, ein-
schlie8lich Prufungsangelegenheiten, sind auch @G@aleaften und Vereinigungen
von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solchdyavele fiir ihre Mitglieder oder
fur andere Verbande oder Zusammenschlisse miterehglarer Ausrichtung und de-
ren Mitglieder vertretungsbefugt. Vertretungsbefsgid auch juristische Personen,
deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigent@mer dieser Organisationen ste-
hen, wenn die juristische Person ausschlief3lichRéiehtsberatung und Prozessver-
tretung dieser Organisation und ihrer Mitgliedeeodnderer Verb&nde oder Zusam-
menschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung undrdétgglieder entsprechend deren
Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fé@rTditigkeit der Bevollmé&chtigten
haftet. Diese Bevollméachtigten missen durch Persané der Befahigung zum
Richteramt handeln.

Behdrden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse kon-
nen sich durch eigene Beschétftigte mit Befahigumg Richteramt oder durch Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderendéen oder juristischer Perso-
nen des 6ffentlichen Rechts einschlie3lich der Nmen zur Erfullung ihrer offentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertiatsen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Grlnberg Hahn Henke

RiVG Joop ist wegen des
Endes seiner Abordnung
an der Hinzufiigung sei-

ner Unterschrift gehindert

gez.:
Grinberg Tischer



